Protokoét Nr 8/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
z 24 czerwca 2025 r.

Posiedzenie komisji odbyto sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki,
w godz. od 13.00 do godz. 13.55.

W posiedzeniu udziat wzieli:
1) cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong listg obecnosci,
2) pan Krzysztof W. Jaworski, burmistrz Trzcianki,
3) Przewodniczgcy Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Niepodlegtosci
w Trzciance.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji otworzyt, witajgc wszystkich radnych,
burmistrza Trzcianki oraz przedstawiciela oraz Spotecznego Komitetu Budowy
Pomnika Niepodlegtosci w Trzciance, przewodniczacy komisji Radny Pawet Iwanicki,
stwierdzajgc quorum, przy ktorym moze pracowa¢ komisja. W posiedzeniu
uczestniczyto 7 radnych. Na wstepie przeprosit réwniez za zmiane godziny
rozpoczecia posiedzenia.

Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Przewodniczgcy komisji Pawet Iwanicki przedstawit ponizszy porzgdek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzgdku posiedzenia.
3. Przyjecie protokotu Nr 7/25 z posiedzenia z 20.05.2025 r.
4. Skarga Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Niepodlegtosci w Trzciance
z 3.06.2025 .
5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 7/25 z posiedzenia komisji z 20.05.2025 r.

Protokdt Nr 7/25 z 20.05.2025 r. zostat przyjety w gtosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.

Ad 4) Skarga Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Niepodlegtosci
w Trzciance z 3.06.2025 r.

Przewodniczacy komisji P. lwanicki przedstawit pismo pana Witolda Putyrskiego,
przewodniczgcego Rady Miejskiej Trzcianki, znak: OR.1510.2.2025.MD z 16.06.2025
roku, przekazujgce komisji skarge Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika
Niepodlegtosci w Trzciance z 3.06.2025 r. dotyczgcg banera upamietniajgcego smieré
$p. Barbary Skrzypek. Pismo w zatgczeniu do protokotu.

Nastepnie odczytat ww. skarge — pismo znak: PN/22/25 z 3.06.2025 r. w zatgczeniu
do protokotu.



W dyskusiji udziat wzieli:

Radny M. Walkowiak wyjasnit, ze pewne zarzuty, ktére porusza skarzacy, dotyczg
jego osoby, gdyz jest autorem jednego z banerdéw, a ktory wspolnie z kilkoma osobami
rowniez zawiesit. W zwigzku z pytaniami czy burmistrz o tym wiedziat, czy byt
informowany, oswiadczyt, ze nie informowat o tym burmistrza, nie zwracat sie do
zadnych organdéw gminy o zgode na jego powieszenie, zrobit to na wiasng
odpowiedzialnos¢, pieC lat temu. Nie byto zadnych skarg, nikt nie poczut sie
zniewazony. Nastepnie poinformowat, jakie dziatania podjgt ktos, zgtaszajgc ten fakt
do kuratorium oswiaty i jakie poniost konsekwencje. Wyjasnit, ze w takich sytuacjach
oskarzanie burmistrza, ze cos zrobit czy nie zrobit jest absurdalne. Dodat, ze skarzgcy
nie reprezentuje rzagdu RP, ale swoje poglady i ma do nich prawo, mogt sie poczuc
urazony tym banerem. Baner, o ktorym mowi wisiat w miejscach, ktére nie byly
pomnikami, ktére sg chronione prawem, dlatego nawet nie byto takiego pomystu.
Banery wisiaty w prywatnych miejscach. Wyjasnit, ze mieszanie burmistrza do sprawy
sprzed pieciu lat, Ze cos zrobit lub czegos nie zrobit uwaza za nieprawidtowe. W dalsze;j
czesci wyrazit swoje zdanie na temat sktadania donoséw. Zwrdcit uwage, ze czesc
skargi w tym zakresie, ze burmistrz nic nie zrobit jest niezasadna. Nie zrobit, bo nie
musiat, nie miat z tg sprawg nic wspolnego.

Natomiast kwestia pomnika i tego co sie na nim pojawito jest sprawg komitetu
i burmistrza, jak to zatatwig, bo sprawa jest przedmiotem dochodzenia Policiji.

Zwrocit uwage, ze Pomnik Niepodlegtosci nie jest stupem ogtoszeniowym dla jakichs
ideologii, bo w tym przypadku mogtby réwniez cos powiesi¢ ze swoimi poglgdami.
Wywieszenie banera na pomniku jest ztamaniem pewnej sSwietosci tego pomnika,
a ktory nie powinien by¢ wigczony w zadng walke ideologiczng. Nie jest to miejsce
wywieszania swoich pogladéw. Zdaniem radnego M. Walkowiaka to wywieszajacy
baner naruszyt zasady etyki wspétdziatania obywatelskiego i spotecznego.
Pogratulowat burmistrzowi odwagi obywatelskiej sciggniecia tego banera z Pomnika
Niepodlegtosci, jezeli tak byto, bo tak wynika ze skargi.

Konczac wyjasnit, ze bedzie gtosowat za uznaniem skargi za niezasadng.

Radny L. Walkowiak przypomniat, w kontek$cie donoszenia, na tych ktérzy majg inne
zdanie i metod minionych czaséw, o problemach jakie odczut, po ujawnieniu
w przestrzeni publicznej jego prywatnego filmiku.

Radny W. Natkaniec zwrécit uwage, ze brakuje w materiatach, informacji odnosnie
wyrazenia zgody burmistrza na wywieszenie tego banera przez komitet. Domniema,
ze pomnik jest wiasnoscig gminy Trzcianka, jest posadowiony na gminnej dziatce
i gmina jest jakby zarzgdcg tego pomnika. Jezeli baner zostat powieszony nielegalnie,
bez poinformowania i zgody burmistrza to z oczywistych wzgledéw powinien by¢
zdjety. Jak sie domysla, brak byto takiej zgody, dlatego w tej sytuacji skarga na
burmistrza jest niezasadna.

Radny W. Perski odnidst sie do wypowiedzi radnego M. Walkowiaka, ze powieszony
przez niego baner jest caty czas aktualny, nie byt ideologiczny.



Zwracajgc sie do burmistrza Trzcianki zwrocit uwage, ze Policja nie chciata zdjg¢ tego
banera, jak wynika z pisma, dlatego pytat co spowodowato, ze burmistrz Sciggnat ten
baner? Dodat, ze wystarczyto sprawe zafatwi¢ jedng decyzjg, tj. odda¢ baner
wiascicielowi. Pytat, dlaczego nie zostat oddany?

Burmistrz Krzysztof W. Jaworski zwrécit uwage, ze skarga jest dosé obszerna,
natomiast sprawa sprowadza sie do prostego faktu. Teren, na ktdérym wzniesiony
zostat, przez Spoteczny Komitet Budowy Pomnika Niepodlegtosci, Pomnik
Niepodlegtosci, nalezy do gminy Trzcianka, ktorej jest przedstawicielem. Wczesniej
sprawa zawieszenia banera byta ze skarzgcym omawiana telefonicznie, w ktorej
wyjasnit, ze baner nie powinien wisie¢ w tym miejscu, czyli na Pomniku Niepodlegtosci.
Byto to jednoznaczne z brakiem zgody na powieszenie takiego baneru. W momencie
zgtoszenia przez wiceprzewodniczgcego Rady sprawy na Policje, bo podzielat to
stanowisko, ze w miejscu tak historycznym, odnoszgcym sie do historii, do pewnych
wartosci, ktére ceniono w ludziach, ktérzy walczyli o niepodlegtosé, bo takie byto
zatozenie wzniesienia pomnika, uznano, ze wieszanie tam cokolwiek, z jakimkolwiek
przestaniem, jest nie na miejscu i nie ma na to zgody witasciciela gruntu, ktérym jest
burmistrz. Skarzgcy byt o tym poinformowany, natomiast pozostat przy swoim zdaniu,
ze baner moze i powinien tam wisie¢.

W zwigzku ze zgtoszeniem tej sprawy rownolegle, przez wiceprzewodniczgcego Rady,
na Policje, pojawita sie informacja, ze ten afisz-baner powinien znalez¢ sie rowniez
w komisariacie. Burmistrz potwierdzit, ze zdjat ten afisz, z nieruchomosci, na ktorej
znalazt sie w sposob nie powotany, bez zgody gminy. Wystepujgc w roli wiasciciela
nieruchomosci ten afisz zdjeto i ztozono protokolarnie na Policji. Baner stanowi dowdd
w sprawie i nie ma mozliwosci zwrécenia go skarzgcemu, stad tez nie zrobiono tego
do tej pory. Odbyto sie spotkanie po tym fakcie ze skarzgcym, na ktérym skarzgcy
prosit o zwrot baneru i wycofania sprawy. Niestety baner stanowi dowdéd w sprawie
i nie ma mozliwosci zwrotu, a wiceprzewodniczgcy Rady nie ma zamiaru sprawy
wycofywac. Sprawa jest z art. 63 Kodeksu wykroczen.

Przewodniczgcy komisji P. Iwanicki zwrocit uwage, ze z pisma wynika, ze baner jest
na Komisariacie, co potwierdzit burmistrz. Ponadto zostato to ziozone przez
wiceprzewodniczgcego Rady i moze warto bytoby wystuchac jego zdania i potwierdzic,
czy zostato na Policji, jezeli komisja dzisiaj nie wypracuje swojej opinii.

Radny W. Natkaniec stwierdzit, ze nie ma takiej potrzeby, aby zapraszacé
wiceprzewodniczgcego. Sytuacja jest jasna, nie byto zgody wtasciciela gruntu.
Pozostate tematy nie dotyczg gminy i bedg toczy¢ sie swojg drogg. Zdaniem radnego
skarga jest niezasadna, bo nie bylo zgody gminy, wiasciciela gruntu.
Wiceprzewodniczacy juz wiecej nic nie wyjasni.

Radny t. Walkowiak zgodzit sie z przedmowca, ze wszystko jest wyjasnione. Z jednej
strony jest skarga, a z drugiej wystuchano wyjasnien burmistrza. Nie byto zgody na
powieszenie baneru na mieniu gminy. Tu sprawa jest jasna, natomiast sprawa tez jest
zgtoszona do innych organdw i tu rola Rady sie konczy. Jezeli ktos dziata na mieniu



gminy bez zgody, to dziata nieprawnie. Jego zdaniem skarga jest niezasadna w tej
sytuaciji.

Przewodniczacy Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Niepodlegtosci
w Trzciance wyrazit ubolewanie, ze do takiej sytuacji doszto, ze juz miat jeden wyrok
i nie jest ich kolekcjonerem. Wyjasnit, ze jego obrona bedzie polegata na polemice
z burmistrzem na temat nieprawidtowego postepowania. W swych dziataniach
dopomina sie o rowne traktowanie cytujgc art. 33 Konstytucji RP. Stwierdzit, ze nie
odmawia wywieszania takich baneréw jakie wisiaty przed Urzedem. Nie pomys$lat
nawet aby taki baner zdjg¢, cho¢ popierat rzad, ktéry tam byt atakowany. W jednym
z pism pytat jakie dziatania podjat burmistrz, aby wptyng¢ na wtasciciela posesiji, aby
tamten napis usunat.

Stwierdzit, Zze majg zgode od burmistrza na pismie. Korespondencje jakg ztozyt na
Policji przekazat rowniez do zapoznania sie radnym. Dodat, ze jest tam dokument
wyrazajgcy zgode Komitetowi Budowy Pomnika Niepodlegtosci na wywieszanie
banerdw, transparentéw, organizowanie pokazéw plenerowych, spotkan, mitingdw na
skwerze Pitsudzkiego.

Radny L. Walkowiak wtracit, ze na skwerze, a nie pomniku.

Przewodniczacy Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Niepodlegtosci
w Trzciance wyjasnit, ze, po wyroku jaki otrzymat wczesniej, komitet skierowat
zapytanie w 2021 roku do burmistrza, co im wolno na tym placu robi¢, aby
w przyszitosci nie doszto do podobnych sytuacji i nieporozumien. Roéwniez wsréd pytan
byto zapytanie o wywieszanie plakatow, transparentéw i baneréw na skwerze.
Odczytat fragmenty z pisma z 21.06.2021 r. burmistrza Trzcianki. Nastepnie odczytat
paragraf 1 uchwaty Nr XLVII1/452/18 z 17.05.2018 r., w ktorej wyrazono zgode na
wzniesienie, przez Spoteczny Komitetu Budowy Pomnika Niepodlegtosci
w Trzciance, Pomnika Niepodlegtosci upamietniajgcego 100-lecie odzyskania
niepodlegtosci przez Polske. Odczytat réwniez pismo burmistrza Trzcianki
RP1.670.29.2018.AK. Dodat, ze cykl inwestycyjny nie jest do dnia dzisiejszego
zakonczony, bo dokumentacja, zatwierdzona i przyjeta przez Urzad, nie jest w petni
zrealizowana. Te dokumenty rowniez otrzymata Policja i rozstrzygnie te sytuacje.

Przewodniczgcy komisji P. lwanicki zwrdcit uwage sg to sprawy, ktére bedzie
rozstrzygac policja, natomiast jest zgoda na dziatania na skwerze, ale nie chodzi
o dziatania bezposrednio na pomniku.

Przewodniczacy Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Niepodlegtosci
w Trzciance zwrdcit uwage, ze jest jedno zastrzezenie, aby te dziatania byty zgodne
z prawem. Zwrocit uwage, ze usuniecie tego baneru byto aktem cenzury. Ten baner
jest Jego wtasnoscig i nie jest prawda, ze nie mozna wzigé od Policji tego banera.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnit, ze faktycznie sporzgdzono pismo na
prosbe komitetu, aby pozwoli¢ na dziatania na terenie, na ktérym stoi pomnik, ale jasno
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nie wyrazono zgody, w rozmowie telefonicznej i poprosit o zdjecie baneru
z Pomnika Niepodlegtosci, dzien po jego zawieszeniu na pomniku. Byto to
jednoznaczne z brakiem zgody, aby ten element znalazt sie na pomniku. Nie byto
zadnej zgody, aby cokolwiek znajdowato sie na Pomniku Niepodlegtosci. Nie mozna
tego pisma w ten sposob rozumiec¢. Nie ma zadnych watpliwosci, ze przestrzen
w rejonie skweru Marszatka Pitsudzkiego nalezy do gminy Trzcianka. Rada Miejska
Trzcianki wyrazita zgode na wzniesienie pomnika, wybudowanie przez komitet, ktory
pozyskiwat pozwolenia na budowe. W momencie jego powstania, proces budowy sie
zakonczyt. To, ze nie wykonano jakichs nasadzen nie ma zwigzku z zakonczeniem
procesu budowlanego. Pomnik odstonieto, uhonorowano jego powstanie, swietuje sie
przy nim, co oznacza oddanie do uzytkowania. Proces budowy zakonnczono, podobnie
jak misja komitetu wydaje sie, ze sie zakonczyta. Komitet nie ma zadnego tytutu
prawnego do tej nieruchomosci. Nie miat zgody, aby na pomniku wisiat jakikolwiek
plakat, bez wzgledu na tresc¢.

Radny W. Natkaniec zwrécit uwage, ze komitet nie powinien walczy¢ z prawem, jezeli
jest potrzebna zgoda zarzadcy to trzeba pozyskaé zgode. Jezeli bytoby to inne
miejsce, nie sam pomnik, to zapewne zgoda pojawita by sie.

Zdaniem radnego jest to nieodpowiednie miejsce do afiszéw. Nie ma zapewne jakich$
przeciwskazan, ale musi by¢ to odpowiednie miejsce. Na przysztos¢ miejsce musi by¢
uzgodnione.

Przewodniczacy komisji zaproponowat, zgodnie z sugestig wypowiadajgcych sie
radnych, wyrazenie opinii komisji poprzez gtosowanie: kto z radnych jest za uznaniem
skargi za niezasadng? Radni gtosowali za 5, przeciw 2, wstrzymujgcych 0.

Przewodniczgcy komisji, wyjasnit, ze zaraz po komisji przygotuje projekt uchwaty Rady
Miejskiej Trzcianki, uznajgcy skarge za bezzasadng, bedgcy odpowiedzig na
rozpatrywang skarge, majgc na uwadze dyskusje na niniejszym. Ww. projekt przedtozy
przewodniczgcemu Rady Miejskiej Trzcianki, z prosbg o wprowadzenie pod obrady
Rady w dniu 26.06.2025 r., wéwczas terminy rozpatrywania skargi bedg zachowane.

Radni nie mieli uwag.

Ad 5) Zamkniecie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku posiedzenia, przewodniczgcy komisji Pawet
Iwanicki zamknat posiedzenie.

Protokolant: Przewodniczgcy Komisji

/-/Marzena Domagata /-IPawet lwanicki



